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ZAWIADOMIENIE

Nadawca:

Adresat:

Sz. P. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

plac Powstancow Warszawy 1

00-950 Warszawa

uokik@uokik.gov.pl

dotyczy: przedsiebiorcy dziatajacego pod firma:

Szanowni Panstwo.

Niniejsze zawiadomienie kieruj¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jako konsument wg art. 22' Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny
(Dz.U.1964 nr 16 poz.93 z p6zn.zm.), do centralnego organu administracji rzagdowej RP, ktory
powotany jest, na podstawie Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. 2007 nr 50 poz.331 z p6ézn.zm.), do ochrony konsumentéw przed

eksploatacjag za strony silniejszych uczestnikow rynku w konteks$cie ochrony interesu
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publicznego (dobrobytu ogélnego). Przedmiotem ochrony konsumentéw sg tu
pozaeckonomiczne interesy konsumentdéw, ktore mozna okres$li¢ nastgpujaco: "Interesy
konsumentéw chronione bezposrednio przez [Ustawg] sg to uprawnienia wynikajace z
obowigzujacego prawa lub z dobrych obyczajow; sa to interesy prawne. Zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw stuzy ochronie interesu konsumentéw
rozumianego jako okreslone potrzeby i uprawnienia tej grupy uczestnikéw rynku, ktore zostaty
uznane przez ustawodawce¢ za godne ochrony." (M. Szydto, Publicznoprawna..., s. 792-794 1

uchwata SN z 13.7.2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35).

Prawo konsumenckie zajmuje si¢ bowiem ochrong konsumentéw przed naduzywaniem
przez przedsigbiorcoOw przewagi rynkowej, kontraktowej, ktora wynika z ich profesjonalnego
charakteru uczestnictwa w obrocie, w konsekwencji ochrona interesow konsumentéw za
pomoca instytucji Ustawy innych niz zakazy sktadajace si¢ na prawo ochrony konkurencji,
koncentruje si¢ na zwalczaniu tych zachowan, ktore niezaleznie od wplywu na poziom
konkurencji na rynku lub interesy innych przedsiebiorcow, mozna kwalifikowac¢ jako naruszenia
obowigzkéw nalozonych na przedsigbiorcéw przez obowigzujace prawo regulujace relacje
migdzy silniejszym przedsigbiorcg a slabszym konsumentem. Praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentoéw okreslone zostaly mianem dzialan o charakterze antykonsumenckim,
ktére nie sg praktykami ograniczajacymi konkurencje (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2018r., III
SK 27/07, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial /111%20SK %2027-07-1.pdf). Celem

instytucji zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest poddanie kontroli
organu administracyjnego (PUOKIK) dzialan przedsigbiorcéw podejmowanych w stosunku do
konsumentow, ktore to dziatania nie maja charakteru praktyk monopolistycznych, mimo iz maja
ewidentnie antykonsumencki charakter. Przedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes
konsumenta, ani suma interesOw indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy,
ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno§¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane sg
zachowania przedsi¢biorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy. Warto
przypomnie¢, iz w konsekwencji praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow sa
bezwzglednie zakazane z mocy samego prawa.

W niniejszym zawiadomieniu Nadawca wskazuje, iz ww. przedsigbiorca, zapominajac ze
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dhluznik jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania windykacyjnego, stosuje stale
nastepujace praktyki windykacyjne naruszajace zbiorowy interes konsumentow o
charakterze antykonsumenckim, poniewaz za sprzeczne z prawem konsumenckim uznaje si¢
zachowania, ktore sg zakazane pod rygorem zastosowania sankcji o jakimkolwiek charakterze:

karnym, administracyjnym, cywilnym, dyscyplinarnym, tj.:

1. Przymus, presje, nacisk 1 jednokrotnie grozby (postaci werbalnej,
teleinformatycznej, bezposredniej i pisemnej), ktore wywoluja u konsumenta stan

zastraszenia, strachu.

Polskie prawo naktada na wierzyciela bezwzgledny obowigzek przestrzegania praw
dhuznika oraz poszanowania jego dobr osobistych. Wierzyciel (lub dzialajagcy w jego imieniu
pracownik lub wspotpracownik - windykator) moze kontaktowa¢ si¢ z dluznikiem w sprawie
wierzytelnosci - acz bez stosowania wprost lub posrednio grozb lub grozb bezprawnych, ktérych
uzywanie jest przestepstwem z art. 190 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
1997 nr 88 poz. 553 z po6zn. zm.). Grozbg bezprawng jest zarowno grozba karalna, o ktorej
mowa w art. 190 Kk, jak i grozba spowodowania postgpowania karnego lub rozgtoszenia
wiadomos$ci uwlaczajacej czci osoby zagrozonej albo osoby najblizszej. Mowa tu o
zachowaniach majacych cechy szantazu, za pomocg ktorego sprawca chce wywrzeé presje
psychiczng 1 zmusi¢ szantazowanego do okreslonego zachowania si¢. Przestepstwo grozby
karalnej godzi w wolno$¢ od strachu, zastraszenia. Jego tre§cig jest grozenie innej osobie
popelnieniem przestgpstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizsze;.
Dla przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestgpstwa, ktérego popelnieniem
sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spetlienia grozby. Sad
Najwyzszy uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ sprawcy
(zapowiedz stowna, zawarta w pismie, wyrazona gestem), jezeli uzewnetrznia ono w sposob
niewatpliwy grozbe popetnienia przestgpstwa (wyrok SN z 24 VIII 1987 r., I KR 225/87,
OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Natomiast stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania si¢ (dziatania, zaniechania lub znoszenia)
stanowi przestepstwo przeciwko wolnosci w sferze swobody podejmowania i realizacji decyzji
woli. Srodkami zmuszania s3 przemoc wobec osoby lub grozba bezprawna. Przez przemoc
rozumie si¢ takie oddzialywanie S$rodkami fizycznymi, ktore uniemozliwia podjecie lub
realizacje decyzji woli osoby zmuszanej albo oddzialujac dolegliwoscia na jej procesy

motywacyjne ma nastawi¢ t¢ decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku (T. Hanausek,



Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakow 1966). Kodeks karny RP w art. 191 §2
wprowadzil zaostrzong karalno$¢ za wymuszanie przy zastosowaniu przemocy wobec osoby lub
grozby bezprawnej zwrotu wierzytelnosci (dlugu). Jest to typ przestepstwa, ktdry stanowi
reakcje na wystepujace w praktyce relacji wierzyciel - dluznik zachowania bezprawne i brutalne
jego formy. Sprawcg tego przestepstwa moze by¢ wierzyciel osobiscie, lecz takze osoba trzecia
stosujaca grozbe¢ lub przemoc w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci naleznej osobie trzeciej.
Wg Sadu Najwyzszego do zaistnienia przestepstwa z ww. przepisu wystarczajace jest
"subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnos¢ taka faktycznie istnieje 1 ze osoba, wobec
ktorej stosuje srodki wymienione w art. 191 § 1, jest ta osoba, ktoéra ma zdolno$¢ (mozliwos¢,
obowigzek itd.) spelnienia §wiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieni¢dzy, zaptaty odsetek
itp." (postanowienie SN z dnia 5 marca 2003 r., [IIl KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55
1 wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., V KKN 282/04, Orz.Prok. i Pr., nr 5, poz. 2).

2. Naruszenie prywatnosci przez kontakt z sasiadami, dalszg rodzina, pracodawca.

Gdy wierzyciel (windykator) naduzywa narzedzi komunikacji poprzez np. telefon
kilka/kilkana$cie razy dziennie przez kilka dni, to naraza si¢ na zarzut mozliwosci popetnienia
przestgpstwa nekania z art. 190a Kodeksu karnego. Zachowania, ktore kwalifikuja sie jako
ngkanie: podejmowanie w sposdb powtarzalny zachowan, ktére odbijajg si¢ na psychice
adresata w negatywny sposob, a zatem zbidr zachowan, ktory bedzie nosit cechy postgpowania,
ktére prowadzi do udrgczenia, trapienia, zastraszenia, zdominowania, oddziatywania na wole,
upokorzenia lub wywolania innych skutkéw czy tez doznan negatywnych. W przypadku
ngkania sprawca nie musi dziata¢ osobiscie, lecz moze postuzy¢ sie osoba trzecia, poprzez
pracownikow lub wspotpracownikow. Cechg podmiotowg nekania jest umys$lnos¢, ktora w
zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. Uporczywos$¢ charakteryzuje
postepowanie sprawcy, a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajagcym si¢ w
nieustepliwosci, checi postawienia na swoim, podtrzymywaniu wtasnego stanowiska na przekor
ewentualnym probom jego zmiany (orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1976r. VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7, poz. 86).

Wierzyciel (lub windykator) podczas czynnos$ci powinien zachowaé w tajemnicy
szczegbly sytuacji finansowej dtuznika, nie jest dopuszczalne informowanie np. pracodawcy lub
sgsiadow dtuznika o jego sytuacji lub zadluzeniu, werbalnie albo pisemnie. W przypadku

ujawnienia szczegolow sprawy wierzyciel naraza si¢ na powodztwo cywilne za naruszenie dobr

4



osobistych dluznika z art. 24 Kc. Dobra osobiste cztowieka, jak w szczeg6lnosci (czyli nie jest
to katalog zamkniety): zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, prestiz pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono

bezprawne.

3. Nie przekazuje niezbednych i jednoznacznych informacji o: wysokos$ci zadluzenia
oraz wyraznie identyfikujacych przedsiebiorce jako wierzyciela. Konsument w

konsekwencji nie wie czy, w jakiej wysokosci i wobec kogo jest zadluzony.

Takie dzialanie przedsigbiorcy stanowi jednoznaczne permanentne '"naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji" wskazane w art.
24 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Dobre obyczaje s to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalno$ci gospodarczej, a nie ogolne zasady etyczno-moralne, dla ktérych punkt odniesienia
stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie (wyrok SN z dnia
26 wrzesnia 2002 r., III CKN 213/01, OSNC 2003, Nr 12, poz. 169 i L. Wéciubiak, Dobre
obyczaje w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, PPH 2007, Nr 11, s.
44). "W obrocie z udzialem konsumentow dobre obyczaje wymagaja wlasciwego informowania
o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.". Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami s3 "dziatania zmierzajagce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci."
(wyrok SOKIiK z dnia 23 lutego 2016r., XVII AmA 118/14, Dz. Urz. UOKiK Nr 2, poz. 31 1 SA
w Warszawie z 10.3.2005 r., VI ACa 774/04, niepubl.), dziatania przedsigbiorcy, ktérych
przejawem jest "zastraszenie, wywotanie legku oraz wywarcie presji psychicznej w relacjach z
konsumentami" (decyzja Prezesa UOKIK z 7 kwietnia 2005 r., Nr RWR-15/2005, Dz.Urz.
UOKIK Nr 2, poz. 22), a takze zachowania "lekcewazace, dopuszczajace o$Smieszenie, kpine,
narazajgce na uczucie zawodu, a takze wykorzystanie oczywistej latwowiernosci, rozbudzania
oczekiwan niemozliwych do zrealizowania" (wyrok SA w Gdansku z dnia 6 listopada 1996 r., |

ACr 839/96, OSA 1997, Nr 10, poz. 57).

4. Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w zakresie i na zasadach niezgodnych



z aktualng tresciag Ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych. (Dz.
U. 2018, poz. 1000) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) - L 119/1.

Jednym z prawnie usprawiedliwionych celow przetwarzania danych jest np. dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W przypadku zlecenia windykacji,
firma realizujgca dochodzenie roszczen wierzyciela na etapie polubownym lub sam wierzyciel
sg w myS$l ww. przepisow Administratorami (danych osobowych), podmioty owe administruja
danymi osobowymi oraz s3a zobowigzane do ochrony danych osobowych poprzez np.
uniemozliwienie dostgpu do danych osobowych osobom nieupowaznionym. Podstawowym
obowigzkiem administratorow danych osobowych jest przetwarzanie ich zgodnie z
obowigzujacym prawem, pod grozba dotkliwych sankcji karnych okreslonych w ww. Ustawie 1

Rozporzadzeniu.

Powyzsze dzialania przedsi¢biorcy wywoluja niekorzystne nastepstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentéow (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagrazaja,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci konsumentow.
Dzialaniami przedsiebiorcy, ktéore mozna uznaé za zakazang praktyke jest dzialanie
adresowane do nieograniczonego kregu konsumentow, jak i okreslonych grup, a nawet

zindywidualizowanych, konkretnych adresatow.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz przedsigbiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za wlasne
dziatania oraz za dzialania oséb, ktérymi postuguje si¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Przedsigbiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, moze takze naruszy¢ zakaz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wykorzystujagc materiaty dostarczone
przez podmioty trzecie. Dla przykltadu wg stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
Konsument nie traci swego statusu w wyniku przeksztatcen podmiotowych po drugiej stronie
stosunku prawnego, ktory pierwotnie laczyl go z okreslonym profesjonalista, np. w przypadku
sprzedazy "wierzytelnos$ci konsumenckiej" firmie windykacyjnej (wyrok SA w Warszawie z

dnia 28 marca 2008r., VI ACa 1098/07,
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/44e0768bSe
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ff5771¢c1257ec6007b81d3/SFILE/Wyrok%20V1%20ACa%201098 07.pdf).

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o wszcze¢cie w sprawie postepowania

wyjasniajacego, ktore mogloby doprowadzi¢ w pozytywnym efekcie do zaprzestania

stosowania przez przedsighbiorce naruszajacych prawo konsumenckie dzialan

windykacyjnych.

Zgody Nadawcy:

1.

Wyrazam dobrowolng i odwolywalng zgod¢ na otrzymywanie od UOKiK poczta
tradycyjna zapytan odno$nie niniejszego pisma.

podpis Nadawcy

Oswiadczam, ze podane niniejszym informacje s3 zgodne z prawda 1 stanem
faktycznym,

gdyz podanie informacji niezgodnych z prawda moze spowodowaé zlozenie
zawiadomienia

o mozliwo$ci popehienia przestepstwa z art. 297 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.).

podpis Nadawcy

Z wyrazami Szacunku.

podpis Nadawcy


https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/44e0768b5eff5771c1257ec6007b81d3/$FILE/Wyrok%20VI%20ACa%201098_07.pdf



